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Unfallrekonstruktion

Die vergessenen Ingenieure

von Dr. Manfred Becke, Miinster*

I. Situation der Unfallrekonstruktions-
sachverstiandigen heute

Der Sachverstdndige fur Unfallrekonstruktion, der in
erster Linie fiir Gerichte tétig ist, wird zzt. nach dem
JVEG bezahlt. Dieses trat am 1.7.2004 in Kraft und
|6ste das ZSEG ab.

Das ZSEG kann auf eine lange Geschichte zuriick-
blicken. Erstmals trat dieses Gesetz im Jahr 1878 in
Kraft, unterzeichnet am 30.7. von Friedrich-Wilhelm
Kronprinz im allerhochsten Auftrag seiner Majestit
des Kaisers.

Seinerzeit wurde in § 3 festgelegt, dass der Sachver-
standige fiir seine Leistungen eine Vergiitung nach
MaRgabe der erforderlichen Zeitversiumnis im Be-
trag bis zu 2 RM auf jede angefangene Stunde erhal-
te. Dieses Gesetz wurde im Jahr 1994 das letzte Mal

angepasst. Als Entschadigung des Sachverstiandigen
wurde ein Hochstsatz von 52 € plus 50 %, somit 78 €
festgelegt, allerdings seinerzeit noch in DM.

Der Unterschied zwischen diesen Gesetzen wurde im
Cesetzentwurf der Bundesregierung formuliert:

»Das den heutigen Verhéltnissen nicht mehr entspre-
chende Entschadigungsprinzip bei Sachverstindigen,
Dolmetscherinnen, Dolmetschern, Ubersetzerinnen
und Ubersetzern soll durch ein leistungsgerechtes
Verglitungsmodell ersetzt werden, das an dem Bild
der selbstandig und hauptberuflich Titigen orientiert

ist”.

Wahrend die Sachverstiandigen bis zu diesem Zeit-
punkt nur entschadigt wurden, sollten sie nun eine
Vergiitung erhalten, die sich an der fiir den freien
Markt Gblichen Vergiitung orientiert. Allerdings wur-
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de dieses nicht umgesetzt. Der Sachverstandige fiir
Unfallanalysen wurde 2004 in die Honorargruppe 6
eingeordnet, ebenso wie die Sachverstandigen flr
Kfz-Schaden und Bewertung.

Der Stundensatz dieser Honorargruppe wurde mit
75 € festgelegt. Vergleicht man dieses mit dem maxi-
malen Stundensatz von 75 € heute mit dem Stunden-
satz von 78 € 1996, so nahmen die Sachverstandigen
an der allgemeinen Einkommens- und Kostensteige-
rung nicht teil. Letztlich ist festzustellen, dass der
Sachverstdndige fiir Unfallrekonstruktion diber nun-
mehr 18 Jahre den gleichen Stundensatz erhdlt. Die-
se Berufsgruppe wurde von der allgemeinen Einkom-
menssteigerung ausgeklammert.

Il. Allgemeine Einkommensentwicklung

Vom Statistischen Bundesamt liegen Zahlen zu den
Einkommen in dem Zeitraum zwischen 1994 und
2010 bei vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmern im
frilheren Bundesgebiet vor. Es werden die Brutto-
Monatsverdienste im produzierenden Gewerbe und
Dienstleistungsbereich ohne Sonderzahlungen ge-
nannt. 1994 lag der durchschnittliche Brutto-Monats-
verdienst bei 2.269 €, im Jahr 2010 bei 3.338 €. Es
ergibt sich eine Steigerung von 47 %. Wird die Ein-
kommensentwicklung bei den Frauen allein betrach-
tet, so ist sogar eine Steigerung von 57 % abzulesen.

Auch bei den Beamten lisst sich eine erhebliche Ein-
kommenssteigerung feststellen. Aus dem Service des
Deutschen Richterbundes (www.richterbesoldung.
de) fur die Besoldungsgruppe A 13 auf der Basis von
100 % ergibt sich ein Einkommen im Jahr 1994 von
2.750 € und im Jahr 2010 von 4.400 €, entsprechend
einem Zuwachs von 60 %.

Die Sachverstindigen fiir Unfallrekonstruktion, die
fur Gerichte arbeiten, haben regelmaRig Kontakt
mit Richtern. Die Richterbesoldung R 1 betrug 1994
3.700 € und stieg bis zum Jahr 2010 auf 5.500 €.
Dieses entspricht einer Steigerung von 49 %. Bleibt
man bei den bisher genannten Zahlen, so stellt man
eine Einkommenssteigerung dieser Berufsgruppen
fir den genannten Zeitraum von 16 Jahren fest, die
zwischen 47 und 60 % liegt.

Wiirde man von einem Stundensatz von 78 € im Jahr
1994 ausgehen, dem noch das Entschddigungsprin-
zip zugrunde liegt, und der keineswegs eine leis-
tungsgerechte Vergiitung darstellt, ergdbe sich unter
Beriicksichtigung der Einkommensentwicklung ein
Stundensatz zwischen 115 und 125 €.

lll. Marktanalyse im Jahr 2010

Vom BMJ wurde im Jahr 2010 das Ergebnis einer
Marktanalyse in Buchform mit dem Titel ,Justizver-
gutungs- und Entschdadigungsgesetzevaluation und
Marktanalyse" veroffentlicht. Das Ziel dieser Untersu-
chung war, die gegenwartige Abrechnungspraxis von
Sachverstandigen, Dolmetschern und Ubersetzern
bei der Erbringung auRergerichtlicher Leistungen
zu ermitteln. Es wurden zwischen Mai und August

2009 u. a. 13.323 offentlich bestellte Sachverstidndi-
ge befragt. Dabei kam es automatisch zu einer Tren-
nung der Unfallanalytiker von den Sachverstindigen
fir Kfz-Schiaden und Bewertung. Die Rucklaufquote
betrug 31 %. Es konnte festgestellt werden, dass im
Sachgebiet ,Ursachenermittlung und Rekonstruktion
von Fahrzeugunfillen® die Spannbreite des festen
Stundensatzes zwischen 75 und 190 € lag und der
mittlere feste Stundensatz (Median) bei 135 €. Da-
mit lag der mittlere auRergerichtliche Stundensatz in
diesem Sachgebiet 80 % (iber dem Stundensatz nach
JVEG.

IV. Referentenentwurf des BM]
v. 11.11.2011

Am 11.11.2011 wurde ein RefE des BMJ veroffent-
licht, in dem eine Neuordnung des JVEG vorgeschla-
gen wird. Hier wurde eine Neueinteilung der Hono-
rargruppen 1 — 13 sowie M 1 bis 3 vorgenommen.
Die Sachverstandigen des Fachgebiets ,Ursachener-
mittlung und Rekonstruktion von Fahrzeugunfallen®
stellen die Gruppe 12 dar. Der hier vorgeschlagene
Stundensatz betrigt 120 €. Vergleicht man dieses
mit dem Stundensatz, der unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Einkommensentwicklung auf der Basis
einer Entschiadigung aus dem Jahr 1994 gewonnen
wird, so ist unter Beachtung der Befragung im Jahr
2009 und einer moglichen Gesetzesanderung im Jahr
2013 schon nicht davon zu sprechen, dass tatsdch-
lich eine leistungsgerechte Vergitung erreicht wird.
Vielmehr gleicht der neue Entwurf allenfalls die bis
2010 in der Bevolkerung erfolgte allgemeine Einkom-
menssteigerung, aber noch immer auf der Basis einer
Entschddigung, aus. Somit ist auch der fir das Jahr
2009 festgestellte Medianwert von 135 € problem-
los zu begriinden, vor allem mit dem Hintergrund,
dass bis zur Anderung des Gesetzes schon wieder
allgemeine Einkommenssteigerungen zu verzeich-
nen sind, somit die Ergebnisse der Befragung schon
jetzt veraltet sind.

V. Nachwuchs

Sicherlich ist es vonseiten der Gerichtsbarkeit wiin-
schenswert, dass auch in Zukunft qualifizierte Sach-
verstiandige fiir dieses Fachgebiet vorhanden sind.
Dieses kann jedoch nur dadurch sichergestellt wer-
den, dass eine ausreichende Vergilitung vonseiten
des Gerichts bezahlt werden kann. In der Fahrzeug-
industrie erhilt ein Jungingenieur nach einem Jahr
ein Bruttogehalt von etwa 60.000 €. Ein derartiges
Gehalt kann auf der Basis der gerichtlichen Stunden-
satze unmoglich gezahlt werden. Insbesondere ist
dabei zu berticksichtigen, dass eine fundierte Ausbil-
dung zum Sachverstidndigen fiir Unfallrekonstruktion
nicht existiert und Berufsanfinger mehrere Jahre lang
ausgebildet werden miissen. Finden gréRere Sach-
verstindigenbiiros, die in der Lage sind Nachwuchs
auszubilden, vereinzelt junge Ingenieure, so haben
diese ein auRergewdhnliches Interesse an der Sache
und stellen dieses tber ein angemessenes Gehalt.
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Zunehmend ist festzustellen, dass sich junge Inge-
nieure direkt selbststandig machen, da fiir einen ,Ein-
zelkdmpfer" der Gerichtsstundensatz noch attraktiv
erscheint. Diese jungen Ingenieure haben allerdings
kaum die Chance, einen entsprechenden Kenntnis-
stand zu erlangen, wie dies méglich ware, wenn sie
zundchst in einem Ingenieurbiiro mit erfahrenen
Sachverstdandigen ausgebildet wiirden. Der Autor ist
Mitglied in einem Priifungsgremium zur Offentlichen
Bestellung und musste wiederholt beobachten, dass
schon langjahrig selbststéndig tédtige junge Ingenieure
in Einzelbiiros sehr groRe Wissensdefizite aufweisen.

VI. AuBergerichtliche Tatigkeit zur Ein-
kommenssicherung

In Straf- und Ermittlungsverfahren miissen Sachver-
stindige unzumutbare Einkommenseinbulen hin-
nehmen. In Zivilprozessen kénnen sie nach § 13
des JVEG Vereinbarungen mit den Prozessparteien
treffen, womit eine etwas hohere Verglitung moglich
ist. Dieses wird allerdings teilweise von den Cerich-
ten nicht gern gesehen, da es mit zusatzlichem Auf-
wand fiir die Richter verbunden ist. Auch erfolgt von
den Parteien teilweise keine Zustimmung mit dem
Hinweis, dass die Verglitung von 75 € pro Stunde in
einem Gesetz festgelegt wurde und damit auch als
ausreichend anzusehen sei. Bei niherer Betrachtung
ist diese Begriindung sicher nicht zutreffend. Die in
diesem Artikel gezeigten Zusammenhidnge zeigen,
dass eine derartige Ablehnung ungerechtfertigt ist.

VIl. Fazit

Seit 1994 sind den Sachverstandigen fiir Unfallrekon-
struktion gleichbleibende Stundensdtze zugebilligt
worden. Es handelt sich um den Zeitraum von 18 Jah-
ren, in denen die Unfallanalytiker, die fiir Gerichte
arbeiten, an der allgemeinen Einkommenssteigerung
nicht teilhaben durften. Diese betrdgt immerhin etwa
bis zu 60 %. Daher ist zzt. der Versuch, einen hohe-
ren Stundensatz gem. § 13 JVEG im Zivilprozess zu
erlangen, unumgénglich. Der dort mégliche Héchst-

satz betragt jedoch 75 € plus 50 % = 112,50 € und
liegt damit immer noch nicht in der Nahe der 2009
im auBergerichtlichen Bereich gezahlten iiblichen
Vergilitung von 135 €.

Im Hinblick auf die Zukunftssicherung der Gerichts-
barkeit, die auch in Zukunft auf junge Sachverstandi-
ge angewiesen ist, sollten sich die Parteien in einem
Zivilstreit diesem Antrag nicht widersetzen.

Im RefEv. 11.11.2011 wird eine Verglitung von 120 €
vorgeschlagen. Diese soll sich an den tblichen Stun-
densdtzen im aulergerichtlichen Bereich orientieren.
Der ibliche Stundensatz im Jahr 2009 betrug jedoch
bereits 135 €. Damit stellt die vorgeschlagene Ver-
gutung schon jetzt nicht eine leistungsgerechte und
angemessene Vergltung sicher, vor allem im Hinblick
auf den zu erwartenden langen Giiltigkeitszeitraum
bis etwa 2020.

VIll. Zusammenfassung

Seit 1994 ist die Vergitung fur gerichtlich tétige
Sachverstindige des Fachgebietes ,Ursachenermitt-
lung und Rekonstruktion von Verkehrsunfillen* mit
75 € pro Stunde nicht an die allgemeine Einkom-
mensentwicklung dieser langen Zeit angepasst wor-
den. Uber den gesamten Zeitraum ist die Verglitung
gleich geblieben. In Zivilprozessen ist es daher er-
forderlich, mit den Parteien eine Vereinbarung iiber
hoéhere Stundensatze zu treffen, um sich damit einer
leistungsgerechten Vergiitung anzunéhern,

Bei einer Befragung von 6ffentlich bestellten und ver-
eidigten Sachverstdandigen fir Unfallrekonstruktion
im Jahr 2009 ergab sich ein Medianwert von 135 €
pro Stunde fur auBergerichtliche Tétigkeit. Bis das
Gesetz gliltig wird, vergehen weitere 4 Jahre, sodass
die in dieser Zeit vorliegende Einkommenssteigerung
ebenfalls unberiicksichtigt bleibt.

Somit wiirde ein Honorar von 120 € nach wie vor
keine leistungsgerechte Vergiitung sicherstellen, vor
allem nicht im Hinblick auf die Giiltigkeitsdauer von
voraussichtlich bis etwa 2020.



