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Toleranzproblematik bei der Geschwindigkeitsmessanlage ProVida

von Dipl.-Ing. Uwe Golder, Miinster*

Die Verkehrsiiberwachungsanlage ProVida wird von der Polizei zur Geschwindigkeitsiiberwachung eingesetzt.
Diese Anlage ist fest in zivile Einsatzfahrzeuge (Pkw und Motorrdder) eingebaut und misst die Geschwindigkeit
aus der Fahrt heraus. Durch eine Weg- und Zeitmessung wird die Geschwindigkeit eines liberwachten Fahrzeugs
ermittelt und gleichzeitig durch eine Videoaufzeichnung dokumentiert. Gegentiber anderen Geschwindigkeits-
messgerdten bietet die ProVida Anlage den grofien Vorteil, dass der Geschwindigkeitsverstofs vollstédndig fest-
gehalten wird und im Nachhinein in allen Einzelheiten iiberpriift werden kann. Durch die Videoaufzeichnung
erlebt der Betrachter den Messvorgang, als ob er direkt bei der Messung mit im Polizeifahrzeug gesessen hat.

Anders als bspw. bei einer Radar- oder Lasermessung baut bei diesem Messgerdt der Geschwindigkeitsvorwurf
nicht auf einer nur wenige Zehntelsekunden andauernden Momentanmessung der Geschwindigkeit auf, son-
dern auf einer Durchschnittsgeschwindigkeit liber eine durchaus mehrere 100 m lange Messstrecke.

Soweit dem Autor bekannt, sind heutzutage die Einsatzfahrzeuge alle mit der Version ProVida 2000 bzw. Pro-
Vida 2000 modular ausgeriistet. Der Unterschied in den beiden Versionen besteht darin, dass bei der Version
.modular” kein externer Monitor mehr in das Fahrzeug eingebaut werden muss, sondern die Videoanlage mit
dem werkseitigen Monitor des Navigationsgerdtes verbunden ist. Die erste Version der ProVida-Anlage lief
unter der Typbezeichnung 2626. Mit Einfiihrung des Typs 2000 wurden weitere Méglichkeiten der Geschwin-
digkeitsmessung ermoglicht. Hiermit verbunden sind gegeniiber den urspriinglichen Messmethoden andere zu
beriicksichtigende Toleranzen.

Zahlenwerte (Abb. 2). Es werden die seit dem Messbe-
ginn zuriickgelegte Wegstrecke (in Abb. 2: 308 m) und
die seit dem Messbeginn verstrichene Zeit (in Abb. 2:
11,35 s) angegeben. Solange die Messung lduft, wird
35:335;:33; oberhalb der Weganzeige stets der Geschwindigkeits-
30 wert 0 km/h eingeblendet. Erst kurz nachdem die
Messung beendet wird, berechnet das Gerdt die Durch-
schnittsgeschwindigkeit des Polizeifahrzeugs fiir die
zuriickgelegte Messstrecke. In dem vorgestellten Bei-
spiel in Abb. 2 mit einer Messstrecke von 308 m und
einer Messzeit von 11,35 s berechnet sich die Durch-
schnittsgeschwindigkeit zu 97,69 km/h.
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Abb. 1: dauernde Dateneinblendung im Videobild

Abb. 1 und 2 erldutern die Dateneinblendung im Vi-
deobild der Messanlage ProVida 2000. Bei diesem Typ
kam gegentber dem Typ 2626 die Einblendung des ge-
eichten Wegstreckenzahlers im Datenfeld in der oberen
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linken Bildecke hinzu. Dies ermdglicht es, eine genaue
Geschwindigkeitstiberschreitung erst im Nachhinein
bei der Auswertung der Videoaufnahme am Bildschirm
festzulegen. Bei der ersten Gerdtegeneration der Pro-
Vida-Anlage fehlte dieser geeichte Wegstreckenzahler
und man konnte nur uber eine direkt durchgefiihrte
Messung den GeschwindigkeitsverstoR festlegen. Hier-
zu dienen die im unteren Datenfeld eingeblendeten
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Abb. 2: Dateneinblendung im Videobild nach Geschwindig-
keitsmessung

* Der Autor ist Sachverstédndiger fiir Strakenverkehrsunfille und Verkehrsiberwachungssysteme im Ingenieurbiiro Schimmelpfennig +

Becke, Miinster.



Diese Art der direkten Geschwindigkeitsmessung ist
auch mit den aktuellen Versionen ProVida 2000 még-
liche und géngige Praxis. Mit Einfihrung dieser Gera-
tevarianten kam die bereits erwdhnte nachtréagliche
Geschwindigkeitsauswertung hinzu. Sobald die An-
lage eingeschaltet wird, laufen, unabhingig davon,
ob eine konkrete Messung erfolgt oder nicht, in der
oberen linken Bildecke der geeichte Wegstreckenzah-
ler und in der oberen rechten Bildecke der geeichte
Videobildzihler mit (s. Abb. 1). Uber die kontinuierli-
che Datenaufzeichnung kann sich der Beamte bei der
spidteren Auswertung einen beliebigen aufgezeichne-
ten Fahrtabschnitt fiir den GeschwindigkeitsverstoR
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Abb. 3: nachtrigliche Geschwindigkeitsermittlung

Erfolgt auf diesem Weg eine Geschwindigkeitsmes-
sung, muss vonseiten der Polizei das entsprechen-
de Auswerteblatt vorgelegt werden, um Uberhaupt
zu wissen, welcher Bereich der Videoaufzeichnung
Crundlage des GeschwindigkeitsverstoRes ist. Ohne
ein solches Auswerteblatt wei man nicht, welchen
Bereich der Videoaufzeichnung der Auswertebeamte
heranzog.

Der im BuRgeldbescheid angegebene Geschwindig-
keitsverstoR baut sowohl bei der direkten Messung
als auch bei der Mdéglichkeit der spdteren Auswer-
tung auf den gleichen Messwerten auf. Von diesen
Messwerten sind Toleranzen zu berticksichtigen, die
je nach Art der Messung unterschiedlich ausfallen.
Man muss deshalb eine unterschiedliche Toleranzbe-
trachtung vornehmen.

Il. Toleranzen bei der direkten
Geschwindigkeitsmessung

Die Gebrauchsanweisung zur ProVida-Geschwindig-
keitsmessanlage nennt fir Geschwindigkeitsmessun-
gen folgende Verkehrsfehlergrenzen:

= + 5 km/h fir Geschwindigkeitsmessungen bis
100 km/h

herausgreifen, ohne dass die Geschwindigkeit direkt
gemessen wurde. Man sucht sich einen Auswertebe-
ginn und ein Auswertende aus der Aufzeichnung he-
raus (s. Abb. 3). Die Differenz der Wegstreckenanzei-
gen in den beiden Bildern gibt die Auswertestrecke
(= nachtriglich festgelegte Messstrecke) an. Aus der
Differenz des Einzelbildzdhlers kann die fiir das Zu-
riicklegen der Messstrecke bendtigte Zeit berechnet
werden. Da die Videokamera in 1 s 25 Einzelbilder
und somit alle 0,04 s ein Bild aufnimmt, berechnet
sich Giber diesen Bildtakt und der Einzelbildanzahl die
zweite benétigte GroRe fir die Geschwindigkeitsbe-
rechnung, namlich die Messdauer.
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= + 5 % fir Geschwindigkeitsmessungen oberhalb
100 km/h.

Fiir ein BuRgeldverfahren sind die positiven Verkehrs-
fehlergrenzen (= Toleranzen) uninteressant, da nur
der infrage kommende Toleranzabzug von Interesse
ist.

Die ProVida-Messanlage weist bei der direkten Ge-
schwindigkeitsmessung die Besonderheit auf, dass
die berechnete Geschwindigkeit mit zwei Stellen
hinter dem Komma angegeben wird. Es gibt in der
Verkehrsiiberwachung kein anderes Messgerdt, das
Kommastellen anzeigt. Der Sinn und Zweck dieser
Art der Geschwindigkeitsanzeige mit zwei Komma-
stellen ist nicht verstandlich, da die ProVida-Anlage
Geschwindigkeiten nicht genauer messen kann als
bspw. eine Radarmessanlage oder ein Lasermessge-
rat. Bei allen anderen Geschwindigkeitsmessgerdten
wird der ermittelte Geschwindigkeitswert von vorn-
herein zugunsten der betroffenen Verkehrsteilneh-
mer stets ganzzahlig nach unten abgerundet. Wertet
eine Radarmessanlage in einem Fall bspw. eine Ce-
schwindigkeit von 95,99 km/h und in einem anderen
Fall eine Geschwindigkeit von 95,01 km/h aus, wird
jeweils vom Gerdt 95 km/h angezeigt.
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Solange man sich bei der ProVida-Anlage im Ge-
schwindigkeitsbereich unterhalb von 100 km/h be-
wegt, ist die Weiterverarbeitung des Messwerts auch
mit der Kommaanzeige eindeutig, da ein stets glei-
cher konstanter Toleranzwert von 5 km/h vom Mess-
wert zu subtrahieren ist und dieser korrigierte Wert
ganzzahlig nach unten abgerundet werden muss, um
den GeschwindigkeitsverstoR festzulegen.

Zeigt in dem genannten Beispiel die ProVida-Anlage
eine Geschwindigkeit von 95,99 km/h an, folgt un-
ter Beriicksichtigung der Toleranz von 5 km/h eine
korrigierte Geschwindigkeit von 90,99 km/h. Der Ge-
schwindigkeitsvorwurf lautet in diesem Fall 90 km/h.
Es wadre im Geschwindigkeitsbereich unterhalb von
100 km/h ohne Einfluss, ob der Messwert mit zwei
Kommastellen weiterverarbeitet wird oder schon von
vornherein vor der Geschwindigkeitseinblendung
eine Abrundung nach unten erfolgt.

Ein erstes Toleranzproblem tritt ein, wenn eine
Geschwindigkeitsmessung im Bereich oberhalb von
100 km/h stattfindet, da in diesem Fall kein festste-
hender Toleranzwert, sondern ein prozentualer Wert
in Abzug zu bringen ist. Das nachfolgende Beispiel
verdeutlicht, dass eine unterschiedliche Vorgehens-
weise bei der Toleranzbetrachtung zu einem unter-
schiedlichen Ergebnis fiihren kann, dass sich zwar
letztendlich nur um 1 km/h unterscheidet, was al-
lerdings groRe Auswirkungen haben kann, wenn
sich der Geschwindigkeitsvorwurf im Bereich eines
Grenzwerts im BuRgeldkatalog bewegt.

Beispiel 1:

Das ProVida-Messgerat zeigt eine gemessene Geschwin-
digkeit von 127,90 km/h an. 5 % Toleranz fithren zu
einem Geschwindigkeitswert von 6,40 km/h. Wird die-
ser vom Messwert subtrahiert, folgt eine reduzierte Ge-
schwindigkeit von 121,50 km/h, die zu einem Geschwin-
digkeitsvorwurf von 121 km/h fiihrt.

Geht man hingegen genauso vor, wie bei jedem ande-
ren Geschwindigkeitsmessgeréat, indem der Toleranz-
wert zugunsten der betroffenen Verkehrsteilnehmer
ganzzahlig nach oben aufgerundet wird, berechnet
sich folgender Geschwindigkeitsvorwurf:

Beispiel 2:

Die gemessene Geschwindigkeit betrigt wiederum
127,90 km/h. Der Toleranzwert von 6,40 km/h wire
auf 7 km/h aufzurunden, sodass sich ein reduzierter
Geschwindigkeitswert von 120,90 km/h einstellt. Dieser
filhrt zu einem Geschwindigkeitsvorwurf von 120 km/h.

Der gleiche Geschwindigkeitsvorwurf wiirde vorlie-
gen, wenn das ProVida-Gerdt von vornherein nur ei-
nen ganzzahligen Messwert von 127 km/h anzeigen
wiirde. In diesem Fall wire der 5 %-ige Toleranzwert
von 6,35 km/h auf 7 km/h aufzurunden und es folgt
wiederum der Geschwindigkeitsvorwurf von 120
km/h.

Jedes andere Geschwindigkeitsmessgerdt nimmt
zugunsten der betroffenen Verkehrsteilnehmer zu-
ndchst schon intern eine Abrundung des Messwerts

nach unten vor und anschlieRend wird der Toleranz-
wert wiederum zugunsten der Betroffenen ganzzah-
lig nach oben aufgerundet. Es findet in diesem Fall
eine zweimalige Korrektur zugunsten der Verkehrs-
teilnehmer statt.

Bei dem ProVida-Messgerat wird in dem genannten
Beispiel A nur eine einmalige Abrundung zugunsten
der Betroffenen vorgenommen.

Betrachtet man sich BuBgeldakten, findet man eine
unterschiedliche Handhabung bei der Toleranzbe-
rechnung. Der eine Polizeibeamte nimmt eine Tole-
ranzbetrachtung entsprechend dem Beispiel A vor,
der andere entsprechend dem Beispiel B. Wenn das
Ziel besteht, alles zugunsten des betroffenen Ver-
kehrsteilnehmers zu betrachten, miisste die Vorge-
hensweise B erfolgen.

Stellt man sich vor, dass bei dem gewdhlten Messwert
von 127,90 km/h die Geschwindigkeitsmessung au-
Rerorts, bspw. in einer Autobahnbaustelle, durchge-
fuhrt wurde, in der die zuldssige Hochstgeschwindig-
keit auf 80 km/h begrenzt war, folgt nach Beispiel A
eine Geschwindigkeitsiiberschreitung von 41 km/h
und nach Beispiel B von 40 km/h. Legt man den ak-
tuellen BuRgeldkatalog zugrunde, hat eine Geschwin-
digkeitsiiberschreitung von mindestens 41 km/h ein
einmonatiges Fahrverbot zur Folge, wihrend dies bei
einer Geschwindigkeitsiiberschreitung von 40 km/h
noch nicht verhdngt wird.

Nach Auffassung des Autors darf es nicht der Fall
sein, dass die Art der Toleranzberechnung dariber
entscheidet, in welche BuRgeldstufe ein Geschwin-
digkeitsverstoR einzuordnen ist. Da in der Ge-
brauchsanweisung zu dem Messgerat nur ganz allge-
mein angegeben ist, dass die Verkehrsfehlergrenze
+ 5 % betrdgt, aber nicht weiter ausgefithrt wird,
in welcher Form der daraus folgende Toleranzwert
weiter zu verarbeiten ist, entscheidet praktisch die
Vorgehensweise des Polizeibeamten dariiber, ob in
dem genannten Beispiel der Verkehrsteilnehmer mit
einem Fahrverbot belegt wird oder nicht.

Es wiirde zwangsweise eine einheitliche Toleranzbe-
trachtung zustande kommen, wenn das Messgerit
von vornherein nur einen ganzzahligen Geschwin-
digkeitswert anzeigen wiirde. Hierdurch wiirde man
auch eine Angleichung der Toleranzbetrachtung zu
allen anderen Geschwindigkeitsmessgerdten schaf-
fen.

lll. Toleranzen bei der spateren
Geschwindigkeitsauswertung

Die Toleranzproblematik bei dem ProVida-Gerat
verstarkt sich weiter, wenn die bereits erwdhnte
Méglichkeit der Geschwindigkeitsbestimmung im
Rahmen einer nachtrdaglichen Geschwindigkeitsaus-
wertung erfolgt. Abb. 3 zeigt zwei Bilder einer kon-
kreten nachtrdaglichen Geschwindigkeitsauswertung.
Aus der Wegdifferenz zwischen den beiden Bildern
folgt eine Messstrecke von 325 m. Innerhalb dieser



Messstrecke wurden 252 Einzelbilder aufgenommen,
woraus eine Messdauer von 10,08 s folgt.

Bei dieser Art der Geschwindigkeitsmessung findet
man auch die unterschiedlichsten Vorgehensweisen
bei der Festlegung der vorzuwerfenden Geschwin-
digkeit. Man wiirde vermuten, dass aus der ermit-
telten Messstrecke und der Messzeit, genauso wie
bei der im vorherigen Punkt erlduterten direkten Ge-
schwindigkeitsmessung, der Ausgangsgeschwindig-
keitswert berechnet wird und davon ausgehend der
zu beriicksichtigende Toleranzwert. Bei dieser Vorge-
hensweise wiirde mit den genannten Zahlenwerten
von 325 m und 10,08 s eine gemessene Geschwin-
digkeit von 116,07 km/h folgen. Wird die Toleranz-
betrachtung entsprechend Beispiel 2 vorgenommen,
betrdgt die vorzuwerfende GCeschwindigkeit 110
km/h (Toleranzwert 5,8 km/h, nach oben aufgerun-
det 6 km/h).

Bei dieser Art der Geschwindigkeitsmessung hat die
Physikalisch Technische Bundesanstalt (PTB) im Rah-
men des Zulassungsverfahrens unter Beriicksichti-
gung der Eichordnung andere Toleranzen festgelegt.
Es findet mit einem geeichten Wegstreckenzahler
eine Wegstreckenerfassung statt. Laut Gebrauchsan-
weisung betrdgt die Verkehrsfehlergrenze der Weg-
streckenmessung 4 % des gemessenen Weges, min-
destens jedoch 4 m. Fir die in Abb. 3 vorgestellte
Messung mit einer Messstrecke von 325 m folgt eine
Wegtoleranz von 13,0 m und somit eine fir die Ge-
schwindigkeitsberechnung korrigierte Wegstrecke
von 312 m.

Die Verkehrsfehlergrenze der Zeitmessung lber den
geeichten Videobildzdhler betragt laut Gebrauchs-
anweisung 0,1 % der gemessenen Zeit, vermehrt
um 0,02 s. Ausgehend von dem Fallbeispiel mit ei-
ner Messzeit von 10,08 s wére eine Zeittoleranz von
0,030 s zu addieren, sodass eine korrigierte Messzeit
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Abb. 4: direkte Geschwindigkeitsmessung

von 10,110 s folgt. Aus diesen korrigierten Werten
der Weg- und Zeitmessung berechnet sich die Ge-
schwindigkeit zu 111,1 km/h. Hieraus folgt eine vor-
zuwerfende Geschwindigkeit von 111 km/h.

Auch bei dieser unterschiedlichen Toleranzbetrach-
tung stellt sich eine voneinander abweichende vor-
zuwerfende Geschwindigkeit ein. Wird der Weg liber
die Einzelmessung von Wegstrecke und Zeit beschrit-
ten, folgt nicht mehr ein Gesamttoleranzwert von
5 %, sondern dieser betrdgt in dem Beispiel nur ca.
4,4 %. Der Unterschied hort sich betragsmaRig nicht
groRk an, kann aber wiederum uber die Einstufung im
BuRgeldkatalog entscheiden.

Der Autor hatte ProVida-Messungen zu Uberpriifen,
bei denen wihrend des Nachfahrvorganges direkt
Geschwindigkeitsmessungen erfolgten, die aber,
obwohl sie dazu geeignet gewesen wdren, nicht
als Grundlage fur den GeschwindigkeitsverstoR ge-
wihlt wurden. Stattdessen hat man nachtragliche
Geschwindigkeitsverstofe ausgewertet. Auch weil
dabei insgesamt eine etwas geringere Toleranz zu
berlicksichtigen war, gelangte man zu hdheren Ge-
schwindigkeitsverstoRen, als wenn die Ergebnisse
der direkten Geschwindigkeitsmessung gewahlt wor-
den widren.

Das in Abb. 4 gezeigte Fallbeispiel eignet sich dazu,
den Widerspruch in der unterschiedlichen Toleranz-
betrachtung zu verdeutlichen. Es erfolgte eine direkte
Geschwindigkeitsmessung, die zu einem Geschwin-
digkeitswert von 125,43 km/h fiihrte. Der Polizeibe-
amte nahm die fiir den Betroffenen giinstigste Tole-
ranzbetrachtung vor, indem er den 5 % Toleranzwert
von 6,27 km/h ganzzahlig nach oben auf 7 km/h
aufrundete und diesen Betrag vom Messwert sub-
trahiert. Es folgte eine vorwerfbare Geschwindigkeit
von 118 km/h, wie dies aus dem ebenfalls in Abb. 4
gezeigten Auswerteblatt der Polizei hervorgeht.

Auswerteblatt der Polizei
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Statt auf die Daten der direkten Geschwindigkeits-
messung hdtte der Beamte auch eine nachtragliche
Auswertung vornehmen konnen. In Abb. 5 ist das
am Beginn und am Ende der direkten Messung auf-
genommene Einzelbild zu sehen. Aus dem geeichten

Wegstreckenzdhler folgt eine Wegdifferenz von 300
m, aus dem Bildzdhler eine Zeitdauer von 8,60 s, die
um eine Hundertstelsekunde geringer ist als die in
der unteren Datenleiste fiir die direkte Geschwindig-
keitsmessung angegebene Zeitdauer.

Messbeginn

Abb. 5: unterschiedliche Geschwindigkeitsermittlung

Im Fall einer Einzeltoleranzbetrachtung waren 4 %
Wegtoleranz zu beriicksichtigen, was zu einer kor-
rigierten Messstrecke von 288 m flihren wiirde. Die
korrigierte Messzeit hdtte 8,629 s betragen. Aus die-
sen korrigierten Werten folgt eine Geschwindigkeit
von 120,16 km/h und einem daraus resultierenden
Geschwindigkeitsvorwurf von 120 km/h.

Die gleiche Datenerfassung fiihrt zu einem Geschwin-
digkeitsvorwurf, der sich, gegeniliber dem aus der
direkten Geschwindigkeitsmessung folgenden glins-
tigsten Wert, um 2 km/h unterscheidet.

Die in der unteren Datenleiste eingeblendeten Weg-
und Zeitwerte sind geeichte GroRen, genauso wie
die im oberen Datenfeld eingeblendeten GréRen. Sie
werden von den gleichen Komponenten der Anlage
erfasst und zur Anzeige gebracht. Trotzdem ergeben
sich unterschiedliche Gesamttoleranzen.

Ziel eines Nachfahrvorganges ist es, eine Geschwin-
digkeit zu messen. Man kann deshalb den Stand-
punkt vertreten, dass auch bei der nachtrdglichen
Geschwindigkeitsauswertung die in der Gebrauchs-
anweisung genannte Verkehrsfehlergrenze fiir Ge-
schwindigkeitsmessungen von 5 % in Ansatz zu
bringen ist. Nur in ganz wenigen Sonderfdllen bei
kurzen Messstrecken kann die Einzeltoleranzbe-
rechnung zu einem geringeren Geschwindigkeits-
vorwurf fuhren, als wenn eine feste Gesamttoleranz
von 5 % gewdhlt wird. Als Beispiel hierfiir sei ein
konkreter Fall genannt, bei dem nachtraglich eine
Messstrecke von 68 m und eine hierfiir bendétig-
te Zeitdauer von 1,32 s ausgewertet wurden. Da-
durch, dass bei dieser sehr kurzen Messstrecke
nicht 4 % Toleranz (= 2,72 m) zu beriicksichtigen
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wdre, sondern der geforderte Mindestwert von 4 m,
stellt sich bei dieser Einzeltoleranzbetrachtung eine
geringere vorwerfbare GCeschwindigkeit ein, als
wenn mit der Gesamttoleranz von 5 % gearbeitet
wird. Die Einzeltoleranzbetrachtung fiihrte zu einer
vorwerfbaren Geschwindigkeit von 171 km/h, wih-
rend, selbst bei glinstigster Berechnung, der 5 % To-
leranzabzug eine vorwerfbare Geschwindigkeit von
175 km/h zur Folge hitte.

Bei Messstrecken unterhalb von 100 m kann sich die
Einzeltoleranzbetrachtung zugunsten der betroffe-
nen Verkehrsteilnehmer auswirken.

Nicht nur die im vorherigen Punkt angesprochene
Weiterverarbeitung des Toleranzwerts kann sich zum
Nachteil des betroffenen Verkehrsteilnehmers
auswirken, sondern auch die Art der Geschwindig-
keitsermittlung, ob eine direkte Geschwindigkeits-
messung erfolgte oder eine spatere Auswertung.

IV. Zusammenfassung

Um einen einheitlichen Stand bei den verschie-
densten Arten der Geschwindigkeitsmessgerdte zu
schaffen, ware es wiinschenswert, wenn bei dem
ProVida-Gerat der nach einer direkten Geschwindig-
keitsmessung eingeblendete Geschwindigkeitswert
ohne Kommastellen zur Anzeige kommt. Wird, wie
bei allen anderen Geschwindigkeitsmessgeriten
auch, der Geschwindigkeitswert ganzzahlig nach un-
ten abgerundet, erfolgt im Weiteren eine eindeutige
und einheitliche Toleranzberechnung.

Dadurch, dass die ProVida-Geschwindigkeitsmessan-
lage verschiedene Arten der Geschwindigkeitsmes-



sung ermdglicht, sind unterschiedliche Toleranzwerte
vorgegeben. Wenn die Vorgabe besteht, im Rahmen
eines BuBgeldverfahrens den fiir den Betroffenen
glinstigsten GeschwindigkeitsverstoR festzulegen,
muss Uberpriift werden, welche Art der Toleranzbe-
rechnung diese Vorgabe erfiillt. In den meisten Fal-
len fiihrt der fur Geschwindigkeitsmessungen zu
berticksichtigende Toleranzwert von 5 km/h (im Ge-

schwindigkeitsbereich bis 100 km/h) bzw. 5 % (im
Geschwindigkeitsbereich oberhalb von 100 km/h) zu
dem gilinstigsten Geschwindigkeitsvorwurf. Nur bei
Messstrecken unterhalb von 100 m kann die Einzelto-
leranzbetrachtung fiir die Wegstrecke und die Zeit-
zdhlung zu einer gilnstigeren Betrachtung fiihren,
als wenn die festen ToleranzgroRen 5 km/h bzw. 5 %
zugrunde gelegt werden.
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